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RAFA  L. GÓRSKI

Baza materia owa, cytowanie, ród a i korpus 

dla Wielkiego s ownika j zyka polskiego

1. Wprowadzenie

WSJP ma w za o eniu — przynajmniej w du ej mierze — powsta  w oparciu o kor-
pus. Niniejszy tekst ma za zadanie przedstawi  propozycje dotycz ce szeroko poj tej
bazy materia owej tego opus magnum wspó czesnej leksykografii. 

Ostatnim s ownikiem wspó czesnej polszczyzny stworzonym wy cznie w oparciu 
o korpus jest SJPDor. S ownik ten, mimo krytyki, jaka spada na  w ostatnich latach, 
jest wci  punktem wyj cia w dyskusji nad leksykografi . Szczegó owe badania Ja-
chimczak i Poros y (1989) pozwoli y ustali , e — mówi c w du ym uproszczeniu 
— Doroszewski cytowa  poezj  z 2 po . XVIII i 1 po . XIX w., proz  z 2 po . XIX w., 
publicystyk  i literatur  fachow  sobie wspó czesn , a okres mi dzywojenny zigno-
rowa . Ponadto, jak ustali  Luba  (1989), SPJDor jest s ownikiem opartym raczej na 
literaturze pi knej ni  tekstach niebeletrystycznych, co jest zreszt  zgodne z polsk
tradycj  leksykograficzn .

2. ród a pozakorpusowe

S ownik powinien zawiera  równie  terminy przestarza e w rodzaju maszyna cyfro-

wa. Jest ich zapewne niewiele (by  mo e wi cej dotycz cych nauk spo ecznych), 
niemniej nale y je troskliwie udokumentowa . Na potrzeby projektowanego s owni-
ka jest tworzona lista s owników, quasi-s owników i opracowa , które powinny by
ród ami pomocniczymi1. Trzeba jednak pami ta , e zasób leksykalny tych róde

musi by  poddany ostrej selekcji, poniewa  tego rodzaju publikacje z zasady za-
wieraj  przede wszystkim s ownictwo wybitnie specjalistyczne i/lub rodowiskowe. 
Z drugiej strony nie znaczy to, e nie warto takiego s ownictwa gromadzi , cho -
by w postaci zwyk ych list, bez próby nawet pobie nego opisu leksykograficzego, 

1 Lista ta liczy obecnie z gór  30 pozycji.
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poniewa  listy tego rodzaju mog  stanowi  cenne ród o uzupe niaj ce dla ró nego 
rodzaju bada  leksykologicznych.

3.  Korpus

3.1. Je eli mamy powa nie traktowa  dat  graniczn  s ownika — rok 1945 — to 
nale y stworzy  odpowiadaj cy temu korpus, reprezentuj cy ca y ten okres. Jest bo-
wiem rzecz  istotn , by nie powtarza  wspomnianego wy ej b du (b d  zamierzonej 
niekonsekwencji) Doroszewskiego. Stworzenie tego rodzaju korpusu jest mo liwe,
mo e by  wszak e kosztowne. Decyzja zale y od roli, jak  przypiszemy korpuso-
wi w procesie redagowania hase . Je li ma by  on przede wszystkim ród em cyta-
tów, to zapewne nie warto po wi ca  na jego tworzenie zbyt wielkiej energii. Je li
natomiast ma by  rzeczywi cie podstaw  do tworzenia cz ci hase , to stworzenie 
tego rodzaju korpusu musi by  uznane za jeden z istotnych etapów poprzedzaj cych,
a cz ciowo towarzysz cych tworzeniu s ownika. Pewne nadzieje budz  plany stwo-
rzenia Narodowego Korpusu J zyka Polskiego, którego zasoby by yby udost pnione
zespo owi s ownika.

3.2. Autorzy projektu s ownika (Dunaj, Przybylska, migrodzki 2006) przewiduj ,
e korpus b dzie spe nia  co najmniej dwie role. Explicite mówi , e je li wyst pi

wahania dotycz ce fleksji, to na podstawie korpusu b dzie si  ustala o, która z form 
przewa a. Druga przewidziana przez projekt s ownika rola dla korpusu to wychwyty-
wanie kolokacji. Wprawdzie nie zosta o to powiedziane w omawianym tek cie wprost, 
ale kolokacje z zasady daj  si  obserwowa  jedynie w tekstach.

Zasadniczo s owniki powstaj  na podstawie korpusu tekstów (bazy ród owej),
a nie kompetencji j zykowej redaktorów. Rola ich kompetencji ma si  sprowadza
do interpretacji róde 2.

Kilgarriff i Rundell (2002) opisuj  program komputerowy Word Sketches, któ-
ry s u y do wychwytywania typowych kolokatów w korpusie. Program ten pos ugu-
je si  nie tylko prost  frekwencj  danego po czenia wyrazowego, ale tak e wiedz
gramatyczn  (np. szukanie po cze  przymiotnik–rzeczownik) i pewnymi równaniami 
matematycznymi, które — mówi c bardzo ogólnikowo — uwzgl dniaj  to, czy dwa 
wyrazy s siaduj  ze sob  cz sto tylko dlatego, e s  cz ste, czy te  s siaduj  ze sob
cz ciej, ni  by to mia o wynika  z ich frekwencji. Takie narz dzie jest niezb dne,
eby s ownikarze mogli szybko dokona  ogl dzin typowych po cze  wyrazu has o-

wego i wychwyci  te istotne. W konkluzji artyku u autorzy stwierdzaj , e w wydaw-
nictwie Macmillana program ten zosta  stworzony do wy apywania kolokacji, jednak 
w praktyce okaza o si , e redaktorzy rozpoczynali prac  nad has em w a nie od 
sprawdzenia kolokacji w Word Sketches, poniewa  cz sto w a nie typowe kolokacje 

2 W s owniku syntaktyczno-semantycznym czasowników polskich opracowywanym w IJP 
PAN pod kierunkiem R. Laskowskiego czy w S owniku syntaktyczno-generatywnym czasowników 

polskich kompetencja autorów by a traktowana na równi z baz  materia ow .
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pozwala y wst pnie wydzieli  znaczenia opracowywanego leksemu. Nie podejmuj
si  w tym miejscu rozstrzyga , czy akurat ten program jest optymalnym rozwi zaniem
dla zespo u WSJP, niemniej nie unikniemy konieczno ci znalezienia programu, który 
b dzie spe nia  podobne funkcje3.

3.3. Poj cie reprezentatywno ci korpusu jest przedmiotem wielu dyskusji i spo-
rów4. Ponadto, w korpusach, które stanowi  baz  materia ow  dla s owników, przy-
pisuje si  reprezentatywno ci mniejsz  wag , poniewa  i tak s ownikarz nie ma do
czasu, eby analizowa  wszystkie konteksty, ani nie przedstawia dok adnych liczb. 
Istotniejsz  cech  jest zrównowa enie, tzn. taki udzia  ilo ciowy poszczególnych sty-
lów funkcjonalnych, e aden z nich nie dominuje. W naszym wypadku nale a oby
te  zadba  o zrównowa enie chronologiczne — teksty reprezentuj ce poszczególne 
style funkcjonalne powinny te  pochodzi  równomiernie z ca ego okresu od 1945 do 
wspó czesno ci. Gdyby si  zdecydowa  na tworzenie tego rodzaju korpusu, nale a oby
si  liczy  z konieczno ci  skanowania czasopism, co jest zadaniem trudnym, cho  wy-
konalnym. Jestem bowiem przekonany, e projektowany s ownik powinien uwzgl dnia
j zyk propagandy Polski Ludowej, czy szerzej — styl ówczesnej publicystyki.

3.4. Wobec tego, e trzeba z góry za o y , i  korpus b dzie mia  ograniczon
wielko , s ownik b dzie tworzony dwutorowo — has a o wy szej frekwencji b d
opracowywane na podstawie korpusu, te o niskiej za  — innych róde . Ponadto auto-
rzy projektu s ownika zak adaj  opracowanie najpierw 15 000 najwa niejszych hase .
Wydaje si  wi c, e jednym z pierwszych zada  b dzie stworzenie s ownika frekwen-
cyjnego. B dzie to naturalnie s ownik do u ytku wewn trznego, bardzo uproszczony 
i niedok adny, a jego jedynym zadaniem b dzie zorientowanie zespo u, które jednostki 
leksykalne powinny by  opracowywane w pierwszej kolejno ci i na jakiej podstawie 
(korpus czy ród a pozakorpusowe). W tym miejscu nale y zauwa y , e SFPW liczy 
z gór  10 000 s ów. Uwzgl dnia on jedynie s owa o cz sto ci wi kszej ni  4 wyst -
pienia w korpusie licz cym 500 000 s owoform. W takim razie mo na oczekiwa , e
s owa te powinny w korpusie licz cym np. 100 000 000 s owoform wyst pi  co naj-
mniej 800 razy, co daje bardzo dobr  ilustracj  materia ow . Oczywi cie, jest to bardzo 
naiwna ekstrapolacja, w szczególno ci w odniesieniu do s ów z do u listy rangowej, 
niemniej daje ona orientacj  co do oczekiwanego bogactwa materia u, przynajmniej 
z dok adno ci  do rz du wielko ci.

Inne przybli enie daje wypowied  Krishnamurthy’ego (2002). W nieformalnej 
odpowiedzi na pytanie o stosunek wielko ci korpusu do obj to ci s ownika, zamiesz-
czonej na li cie dyskusyjnej j zykoznawstwa korpusowego, podaje on, e w leksyko-
grafii angielskiej przyjmuje si , i  korpus wielko ci 18 mln s ów wystarczy do sporz -
dzenia s ownika licz cego 20 000 hase , 120 mln — 45 000 hase , a 450 mln pozwala 

3 Pewne nadzieje budz  prace nad rozbudow  funkcjonalno ci programu do obs ugi korpusów 
Poliqarp. Wst pna wersja tego programu jest opisana w ksi ce Przepiórkowskiego (2004). 

4 Przytoczenie ca ej literatury na ten temat znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania.
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opisa  leksykograficznie oko o 100 000 hase . Warto zauwa y , e nie mamy tu do 
czynienia z zale no ci  liniow  — do stworzenia s ownika o pi ciokrotnie wi kszej
liczbie hase  potrzeba dwudziestopi ciokrotnego wzrostu korpusu. Oczywi cie tekst 
angielski zawiera znacznie wi cej s ów (rozumianych jako ci g od spacji do spacji) 
ni  jego polski odpowiednik, niemniej znów te obliczenia daj  jaki  bardzo przybli-
ony obraz oczekiwa  wzgl dem korpusu.

3.5. Z powy szego wynika, e nie nale y zbiera  przyk adów wprost z Internetu, 
poniewa  zaburza to wspomniane zrównowa enie. Oczywi cie pewna liczba tekstów 
internetowych (w szczególno ci form dla Internetu charakterystycznych, typu blogi, 
czaty, posty itp.) zostanie w czona do korpusu, ale na zasadach takich, jak inne teksty, 
i w ten te  sposób b dzie lokalizowana. Nale y wszak e uczyni  wyj tek dla nast pu-
j cej sytuacji: wiele okazjonalizmów pojawia si  wy cznie w Internecie i oczywi cie
w takim wypadku powinny by  one odnotowane. Jest te  drugi, cho  mniej istotny 
powód, dla którego Internet nie mo e stanowi  podstawowego ród a dla s ownika.
Otó  teksty ci gane bezpo rednio z Internetu nie s  zaopatrzone w anotacj  fleksyjn
(morfosyntaktyczn ), która ogromnie u atwia analizowanie materia u.

4.  Ilustracja materia owa i chronologia cytatów

By ustali  odpowied  na pytanie o zakres ilustrowania hase , nale y wcze niej zapy-
ta , w jakim celu pewne s owniki podaj  cytaty. Generalnie rzecz bior c, cytaty pe -
ni  dwie funkcje: 1. s  one rodzajem naukowego potwierdzenia, dowodem, e dane 
znaczenie istotnie w j zyku funkcjonuje, a nie zosta o wymy lone przez leksykografa 
(a wi c jest to rodzaj dowodu naukowego), 2. stanowi  swego rodzaju uzupe nienie
definicji s ownikowej.

Obie te funkcje nie musz  si  pokrywa , np. je eli si  za o y, e ilustracja mate-
ria owa ma odzwierciedla  chronologi róde  i nale y zacytowa  najstarszy przyk ad,
to cz sto mo e si  okaza , e jest on akurat ma o ilustratywny. Wiele s owników, które 
nie maj  ambicji naukowych, pos uguje si  przyk adami tworzonymi przez leksyko-
grafów. W „papierowej” leksykografii nie bez znaczenia jest fakt, e cis a lokalizacja 
cytatów zajmuje sporo miejsca. 

Wspomn  wreszcie o trzeciej funkcji — s ownik z cytatami stanowi rodzaj kor-
pusu, szczególnie w odniesieniu do s owników historycznych, które cytuj  obficie 
b d  nawet przytaczaj  wszystkie przyk ady. 

Nale y z tego wysnu  nast puj ce wnioski: w dzisiejszych czasach, gdy korpusy s
powszechnie dost pne, ostatni z celów straci  racj  bytu. Co wi cej, wnikliwy czytelnik 
s ownika móg by próbowa  zweryfikowa  znaczenia wyró nione przez leksykografa, 
gdyby dysponowa  korpusem, na którego podstawie zosta  stworzony s ownik.

Wydaje si  zatem, e rozwi zaniem najracjonalniejszym jest ograniczenie do 
niezb dnego minimum liczby cytatów „ilustracyjno-potwierdzeniowych”. Zgodnie 
z projektem s ownika (Dunaj, Przybylska, migrodzki 2006) kolokacje b d  przyta-
czane osobno, tak wi c cytaty nie b d  musia y zdawa  sprawy z typowych kolokacji 
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wyrazu has owego. Cytaty te b d  podawane w sposób zgodny z zasadami cytowania 
(tzn. opuszczone wyrazy b d  zaznaczane trzykropkiem). Eo ipso nazwy w asne b d
musia y by  cytowane in extenso, o czym wspominam, poniewa  niekiedy unika si
takiego cytowania przyk adów z prasy. Cytaty b d  lokalizowane z dok adno ci  do 
ród a (tzn. autor i tytu , ale ju  nie strona). Przyk ady z artyku ów prasowych b d

lokalizowane tak jak w SJPDor, który podawa  jedynie tytu  periodyku, numer i dat .
Podanie nazwiska autora tekstu jest cz sto niemo liwe w odniesieniu do dzienników, 
w których znakomita cz  artyku ów prasowych jest anonimowa b d  podpisywa-
na inicja ami autora. Ale je li zdecydowa  si  na pomijanie autora, to „odziera si ”
z autorstwa znanych publicystów czy literatów — je li np. felieton W. Szymborskiej 
w „Gazecie Wyborczej” zostanie zlokalizowany jedynie jako GW. Wydaje si , e mo na
to zostawi  rozs dkowi autora has a — czy uzna on za stosowne do lokalizacji doda
nazwisko autora tekstu, je li daje si  ono zidentyfikowa .

Sprawa lokalizacji cytatów stanowi te  kolejny powód, dla którego nie nale y po-
zyskiwa  przyk adów z Internetu — dok adne cytowanie URL nic nie daje, poniewa
strona mo e znikn  z serwera bardzo szybko i adres stanie si  nieaktualny.

Cytaty powinny idealnie odzwierciedla  rozwój i zmiany znaczenia s owa. W prak-
tyce jest to do  trudne — odnalezienie najstarszego cytatu mo e by  pracoch onne
i w wypadku wi kszo ci s ów ten nak ad pracy jest ca kowicie nieop acalny. Ponadto, 
najstarsze cytaty niekoniecznie s  najbardziej ilustratywne. Pozostaje jednak problem 
s ów, których znaczenie ewoluowa o przez ponad pó  wieku, a które ma obj  s ow-
nik. Przyk adem niech b dzie s owo projekt w SJPSzym, definiowane jeszcze jako: 
1. ‘zamie rzony plan dzia ania etc.’ i 2. ‘plan, szkic czego etc.’, a który obecnie ozna-
cza równie  ‘przedsi wzi cie’, ‘wytwór dzia alno ci artystycznej’ czy ‘ide ’.

Nonono... jak tylko sko cz  projekt SuperSolider to potworz  jakie  modele i do-

sy am Very Happy.

Zespó  dzia a jak organizacja, to nie to samo, co did ejowanie. Czasami rzeczy-

wi cie jest ci ko przez te wszystkie ró nice w osobowo ciach, wydumane ego itd. 

Zmienili my kilku muzyków, co te  by o trudno przetrwa . W ko cu przecie  chcesz 

sko czy  projekt i przedstawi  go wiatu.

W latach 90-tych uwierzy  w Michnika niczym w Marksa, a projekt III RP po-

traktowa  jak Utopi .

Wydaje si , i  polityczny projekt III RP zak ada  proste prze o enie kantyzmu na 

grunt polski.

Jeszcze wi ksz  trudno  sprawiaj  znaczenia-efemerydy, typ „zabezpieczy  ro-

botnikom ubrania robocze” (pomijam tu fakt, czy to znaczenie, jako t pione przez 
specjalistów w zakresie poprawno ci j zykowej, projektowany s ownik ma uwzgl d-
nia ) — znaczenia, które pojawi y si  i znikn y.

Zdawa  spraw  z tego rodzaju ewolucji powinno si  w inny sposób ni  przez 
chronologiczny uk ad cytatów. Poniewa  jest to kwestia czysto redakcyjna, czuj  si
zwolniony z obowi zku jej rozstrzygni cia.
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