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1. Wprowadzenie

Celem tego artyku u jest prezentacja wyników pierwszego, wst pnego etapu pracy nad 

koncepcj  opisu tzw. wyra e  (jednostek) funkcyjnych w projektowanym Wielkim s ow-

niku j zyka polskiego (WSJP). Artyku  sk ada si  z trzech cz ci. W pierwszej omawiane 

s  za o enia ogólne koncepcji bada  nad jednostkami funkcyjnymi wy cznie z punktu 

widzenia ( ci lej dla potrzeb) leksykografii jednoj zycznej. Przedstawiam tu wst pn

charakterystyk  podstawowych klas tych jednostek. W cz ci drugiej rozwa ana jest 

w pewnym zakresie mikrostruktura s ownika, a wi c zawarto  artyku u has owego.

Abstrahuje si  natomiast tymczasem od uk adu informacji, a tym bardziej od ich szcze-

gó owego podzia u na zawarte w artykule has owym i znajduj ce si  poza nim. Kate-

gorialne cechy jednostki, wynikaj ce z jej przynale no ci do klasy gramatycznej (np. 

to, e partyku a jest operatorem metatekstowym i zarazem pe ni funkcj  komentarza 

przyrematycznego), zostan  zarejestrowane — w nast pnym etapie opisu — zapewne 

jedynie we wst pie do s ownika. Artyku y has owe b d  tylko potwierdza  — za pomo-

c  trafnie dobranego materia u ilustracyjnego — kwalifikacj  gramatyczn  jednostek. 

Trzecia cz  tego opracowania przedstawia kilka artyku ów has owych (dla jednostek 

funkcyjnych) w wersji roboczej. Nie s  to pe ne opisy jednostek, abstrahuje si  wi c

w tym miejscu ca kowicie od istotnej z punktu widzenia konwencji leksykograficznych 

notacji. WSJP jest przedsi wzi ciem wieloletnim (o planie prac zob. migrodzki, Ba -

ko, Dunaj, Przybylska 2007; por. te  Dunaj, Przybylska, migrodzki 2006). Dyskusja 

w toku pracy nad s ownikiem mo e si  przyczyni  do tego, e jej wynik ko cowy b dzie 

lepszy. Nadrz dnym celem tego artyku u jest w a nie wywo anie dyskusji.

* Praca naukowa fi nansowana ze rodków na nauk  w latach 2007–2012 jako projekt rozwo-

jowy (R 17 004 03).
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2. Zakres klasy wyra e  funkcyjnych

Nazwa „wyra enia funkcyjne” jest rozpowszechnion  zbiorcz  etykietk , u ywan  na 

ogó  w odniesieniu do klasy jednostek leksykalnych niemaj cych referencji ekstratek-

stualnej. Ich natura jest taka, e s  one operatorami metapredykatywnymi lub metatek-

stowymi (Wajszczuk 2005). Ten heterogeniczny zbiór jednostek krzy uje si  z g ów-

nymi klasami leksemów, wyró nianymi w wyniku podzia ów formalnogramatycznych 

i funkcjonalnogramatycznych. Np. kompletny w To kompletny dure  z jednej strony 

— pod wzgl dem formalnogramatycznym — jest przymiotnikiem, a z drugiej, nale y

do klasy operatorów metatekstowych (Danielewiczowa 2007). Analogiczn  w a ciwo

ma jednostka zwyczajnie w Ona zwyczajnie nie ma czasu, która jedynie przypomina 

przys ówek, a pod wzgl dem funkcjonalnym zachowuje si  jak partyku a po prostu,

jest wi c operatorem metatekstowym (por. O óg 1990, Grochowski 1996, Danielewi-

czowa 2007, Maryn 2008). 

Etykietka „wyra enia funkcyjne” nie nadaje si  na termin nale cy do metaj zyka

gramatyki czy leksykografii, z nazw  t  wi zane s  bowiem ró ne konotacje (por. np. 

Wróbel 1995, Grochowski 1997, 2002a, Wajszczuk 2005), nie zast pi ona nazw kon-

kretnych klas o odr bnych w a ciwo ciach. Mo e by  wi c u ywana jedynie roboczo, 

w sposób lu ny. Denotuje zbiór heterogeniczny, którego podzbiorów nie da si , w ka -

dym razie na obecnym etapie bada , wyliczy  ze wiadomo ci , e jest to wyliczenie 

zamkni te. Do zakresu rozwa anego poj cia nale  przede wszystkim spójniki, party-

ku y, relatory, przyimki, a tak e liczne inne operatory (o nieustabilizowanych nazwach), 

o których tu b dzie mowa. Przyk adów wyra e  funkcyjnych nale y szuka  we wszyst-

kich klasach gramatycznych. Ogromna cz  wyra e  funkcyjnych to wielosegmentowe 

jednostki leksykalne (tzw. zwi zki frazeologiczne); por. np. bez w tpienia, by  mo e,

jak gdyby, rzecz jasna, z ca  pewno ci ; na dobr  spraw , w gruncie rzeczy, w rzeczy 

samej, w sumie; dajmy na to, mi dzy innymi, przede wszystkim; co gorsza, co wi cej,

ma o tego, na dodatek.

Dwie klasyfikacje sk adniowe, które dotychczas zaproponowa em (jednostek nie-

odmiennych — Grochowski 1997, jednostek synsyntagmatycznych — Grochowski 

2003), wymagaj  gruntownej rewizji przede wszystkim w wietle koncepcji Jadwigi 

Wajszczuk (Wajszczuk 1997, a zw aszcza Wajszczuk 2005), koncepcji rewolucyjnej dla 

semantyki i gramatyki. Koncepcja ta jest punktem wyj cia klasyfikacji jednostek, nad 

któr  autorka stale pracuje (wyró ni a dotychczas tylko trzy poziomy).

Najwa niejsze za o enia koncepcji Wajszczuk (2005), które przyjmuj  (z pewnymi 

modyfikacjami), s  nast puj ce.

Po pierwsze, podzia  syntaktyczny zasobu leksykalnego j zyka powinien by  mo-

tywowany semantycznie. Do w a ciwego zasobu (zbioru jednostek j zyka) nie nale

znaki paraj zykowe (wykrzykniki, apele, sygna y fatyczne), odznaczaj ce si  brakiem 

wszelkiej czliwo ci.

Po drugie, nale y oddzieli  sk adni  zdania od sk adni wypowiedzenia — na pod-

stawie opozycji sk adni zale no ci i sk adni wspó wyst powania — i przeciwstawi

syntaktemy parataktemom. Syntaktemy otwieraj  pozycje nacechowane gramatycz-
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nie lub semantycznie dla klas wyrazów, s  zdolne do wchodzenia z innymi wyrazami 

w zale no ci sk adniowe, czyli do tworzenia syntagm. Parataktemy otwieraj  pozycje 

nienacechowane, a wi c dla wyra e  o ró nym stopniu z o ono ci (wyrazów, grup syn-

taktycznych lub zda ) i s  zdolne do kookurencji z tymi wyra eniami. Pozycje otwiera-

ne przez parataktemy nie s  zdeterminowane ich znaczeniem. Parataktemy maj  status 

operatorów metatekstowych. Syntaktemy i parataktemy cznie tworz  zbiór leksemów 

w a ciwych (leksykalnych jednostek j zyka).

Po trzecie, na zbiór syntaktemów sk adaj  si  autosyntagmatyki (syntaktemy w a ci-

we) i synsyntagmatyki (operatory metapredykatywne). Podzia  ten jest oparty na innych 

ni  rozpowszechnione (Laskowski 1998) kryteriach. Autosyntagmatyki otwieraj  pozycj

nacechowan  gramatycznie i wchodz  w relacje dwustronne z wyra eniami okre lonych 

klas formalno-semantycznych, tworz c grupy (syntagmy). Synsyntagmatyki otwieraj

pozycj  nacechowan  tylko semantycznie dla wyra e  zró nicowanych formalnie i wcho-

dz  z nimi w relacj  jednostronn  (towarzysz  syntagmie, ale si  z ni  nie cz ).

Po czwarte, istniej  dwa podstawowe rodzaje leksemów: jednostki poziomu przed-

miotowego, s u ce do tworzenia zwi zków sk adniowych, i jednostki poziomu meta, 

wyspecjalizowane w innych funkcjach, przede wszystkim w komentowaniu jednostek 

pierwszego rodzaju. Jednostkami poziomu meta s  wyra enia metapredykatywne (me-

tapredykaty), nale ce do sk adni zdania, maj ce status leksemów synsyntagmatycz-

nych, i wyra enia metatekstowe, nale ce do sk adni wypowiedzenia, maj ce status 

parataktemów (tworz  je przede wszystkim spójniki i partyku y).

Mo na przypuszcza , e scharakteryzowany ogólnie zbiór autosyntagmatyków two-

rz : rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, czasowniki, przys ówki, a tak e: przyimki, 

relatory i w czniki. Te trzy ostatnie klasy s  zaliczane do  powszechnie do wyra e

funkcyjnych. Relatory i w czniki wyró niaj  si  okre lonymi cechami.

Relator (Grochowski 1997: 18–20) to autosyntagmatyk, dwumiejscowy, otwiera 

pozycje syntaktyczne dla wyra e  zdeterminowanych jego znaczeniem (w opozycji do 

parataktemów); zdolny do wprowadzania zdania sk adowego na pozycj  syntaktyczn

nadrz dnika i — w przeciwie stwie do w cznika — do zajmowania to samej z nim 

pozycji; nie ma rz du przypadkowego (w opozycji do przyimka); por. np. dok d, gdzie,

któr dy, odk d, sk d.

W cznik (termin Wajszczuk 1997: 39–46) to autosyntagmatyk, dwumiejscowy, 

otwiera pozycje syntaktyczne wy cznie dla zda , zdeterminowanych jego znaczeniem 

(w opozycji do parataktemów); wprowadza zdanie do struktury innego zdania; nie ma 

rz du przypadkowego (w opozycji do przyimka); por. np. aby, a eby, by, i , i by, ja-

koby, e, eby.

Klasyfikacja leksemów synsyntagmatycznych (w konwencji terminologicznej za-

proponowanej przez Wajszczuk 2005) — niew tpliwie nale cych w ca o ci do zbioru 

wyra e  funkcyjnych — wymaga dopiero opracowania. Tymczasem proponuj  wyod-

r bni  w klasie synsyntagmatyków trzy podklasy: operatory gradacji, operatory aprok-

symacji i operatory limitacji.

Operatory gradacji otwieraj  pozycj  dla wyra e  semantycznie stopniowalnych 

i wchodz  z nimi w relacj  jednostronn . Wspó wyst puj  z przymiotnikiem i przy-
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s ówkiem, nie dopuszczaj  kookurencji z liczebnikiem; maj  szyk w wypowiedzeniu 

zmienny, wzgl dem nadrz dnika prymarnie antepozycyjny; por. np. bardzo, ca kiem,

coraz, dostatecznie, dosy , do , du o, kompletnie, ma o, nieco, niewiele, odrobin ,

o tyle, o wiele, sporo, troch , wiele, zanadto, zbyt, zupe nie. Znany z tradycyjnego opi-

su semantycznego przys ówków, podzia  leksykalnych wyk adników stopnia autorstwa 

Renaty Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1975) zosta  ostatnio u ci lony i w sposób 

przekonuj cy zmodyfikowany przez Dagmar  Ba abaniak (Ba abaniak 2007a; por. te

Ba abaniak 2007b).

Operatory aproksymacji otwieraj  pozycj  dla wyra enia charakteryzuj cego wiel-

ko  obiektu / stanu rzeczy pod wzgl dem ilo ciowym sensu largo, a wi c z punktu wi-

dzenia liczby, miary i ilo ci w cis ym sensie. Wspó wyst puj  najcz ciej z wyra e-

niem liczbowym okre lonym (reprezentuj cym ró ne klasy gramatyczne); maj  szyk 

w wypowiedzeniu zmienny. Wi kszo  operatorów u ywana jest wzgl dem nadrz dnika 

prymarnie w antepozycji, jedynie nieliczne prymarnie w postpozycji; por. np. bez ma a,

blisko, niemal, niemal e, niespe na, oko o, plus minus, ponad, prawie, przesz o, z gór ,

z hakiem, z ok adem. Wiele istotnych faktów na temat cech sk adniowych operatorów 

aproksymacji przedstawi a ostatnio Katarzyna Doboszy ska-Markiewicz (2007).

Operatory limitacji otwieraj  miejsce dla wyra enia (reprezentuj cego ró ne klasy 

gramatyczne), które opisuje w a ciwo  zajmuj c  — na tle innej — wysokie / niskie 

miejsce na skali; maj  szyk w wypowiedzeniu zmienny, wzgl dem nadrz dnika pry-

marnie w antepozycji; por. np. a , dopiero, i cie, wr cz, zaledwie, zgo a.

Wst pny podzia  parataktemów (nawi zuj cy na najwy szym poziomie do koncep-

cji Wajszczuk 2005; por. te  Wajszczuk 1997) przedstawia si  nast puj co:

(a) jednostki otwieraj ce dwie pozycje syntaktyczne:

(a1) maj ce sta  pozycj  linearn  / sta e pozycje linearne wzgl dem wyra e , z którymi 

kookuruj  — spójniki: (a1a) spójniki w a ciwe, wyst puj ce wy cznie w interpo-

zycji; por. np. i, a, oraz, tudzie , lub, albo, b d , czy, ni, ani, czyli, tote , s owem,

a wi c, to jest, ale, lecz, bo, gdy , albowiem, jako , podczas gdy; (a1b) spójniki 

niew a ciwe (pomocnicze), wyst puj ce nie tylko w interpozycji; por. np. skoro,

je eli, je li, je eliby, je liby, jak, jakby, gdyby, byle, byleby, cho , chocia , cho by,

chocia by, poniewa , jako e, chyba e (oba terminy — Wajszczuk 1997);

(a2) niemaj ce sta ej pozycji linearnej wzgl dem wyra e , z którymi kookuruj  — ope-

ratory adsentencjalne (termin: Grochowski 2002b, 2003; w terminologii Wajszczuk 

1997: partyku y spajaj ce); por. np. jednak, jednak e, niemniej, wi c, zatem, prze-

to, tedy, za to, bowiem, za , natomiast, tymczasem, zreszt , notabene, mianowicie,

przecie , przecie, widocznie, wszelako, wszak, wszak e; w wypowiedzeniu z o o-

nym wyst puj  z regu y mi dzy sk adnikami drugiego linearnie wypowiedzenia 

sk adowego; nie jest wykluczona pozycja mi dzywypowiedzeniowa;

(b) jednostki otwieraj ce jedn  pozycj  syntaktyczn :

(b1) wy cznie prawostronn  (w wypowiedzeniu inicjaln ) — operatory quasi-spójni-

kowe (termin: O óg 1990; por. te : Wajszczuk 1997, Grochowski 2003, 2004); s

homonimami spójników w a ciwych, wyst puj  w wypowiedzeniach nieoznajmu-

j cych; por. a, albo( ), ale( ) w:

Maciej Grochowski
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A pani tutaj d ugo mieszka? A ogonkiem si  nie przejmuj!

 Albo on co z tego rozumie? Albo to ona potrafi dzieci wychowa ?

 Ale  z niego cwaniak! Ale upa  (fryzura, impreza, wariat)!

(b2) prymarnie prawostronn  — partyku y (zakres terminu w szy ni  zakres terminu: 

partyku y w a ciwe, w: Grochowski 2003); por. np. tak e, równie , te , nawet, tylko,

wy cznie, jedynie, g ównie, przede wszystkim, zw aszcza, w a ciwie, w zasadzie,

chyba, zapewne, mo e, by  mo e, pewnie, pewno, na pewno, rzecz jasna, w sumie,

na dobr  spraw , w gruncie rzeczy, dajmy na to, mi dzy innymi, na przyk ad. Kla-

sa partyku  nie jest tu szczegó owo charakteryzowana. Aktualny stan bada  nad 

jednostkami tej klasy — na tle historycznym — omawia Wajszczuk (2005); zob. 

te  Grochowski 2007a, 2007b.

Dopuszczalne i niedopuszczalne pozycje linearne wybranych czterech operatorów 

adsentencjalnych ilustruj  przyk ady wypowiedze  (szerzej zob. Grochowski 2002b, 

2003):

Przed oknem pali a si  latarnia, (jednak) nie widzia em (jednak) wyra nie (jednak) 

jego twarzy ?(jednak).

Kowalski ju  podpisa  umow  z wydawnictwem, (natomiast) inni (natomiast) auto-

rzy (natomiast) zrobi  to (natomiast) w najbli szych dniach *(natomiast).

Pomieszczenie, w którym gromadzono zbiory, by o niewielkie, (za ) liczba (za )

ch tnych (za ) do ich *(za ) studiowania ?(za ) ogromna *(za ).

Zosta o mi tylko pi  minut, (wi c) spróbuj  (wi c) opowiedzie  (wi c) o wszystkim 

?(wi c) bardzo *(wi c) krótko *(wi c).

Królik wyskoczy  z klatki, (wi c) ap (wi c) go (wi c).

Zmienno  pozycji linearnych partyku równie  i przede wszystkim ilustruj  nast -

puj ce wypowiedzenia (zob. szerzej Grochowski 2003, 2007c, Kisiel 2007):

Równie  / przede wszystkim dziadek lubi dostawa  na urodziny czerwone tulipany.

Dziadek lubi dostawa  równie  / przede wszystkim na urodziny czerwone tulipany.

Dziadek lubi dostawa  na urodziny równie  / przede wszystkim czerwone tulipany.

Je eli za partyku y uzna si  wymienione wy ej jednostki, to niemo liwe jest za-

liczenie do tej samej klasy jednostek nazywanych partyku ami w tradycji szkolnej, ta-

kich mianowicie jak by, niech, oby, nie, czy, czy , czy by, tak, - e ( ), no. Ka da z nich, 

prymarnie przyczasownikowa i determinuj ca okre lone formy czasownika, charakte-

ryzuje si  innym stopniem niesamodzielno ci tekstowej. Pokaza a to Wajszczuk (2005: 

74–104) i w wyniku wst pnej analizy porównawczej wymienionych jednostek prze-

ciwstawi a operatory strefy zdania (by, niech, oby) operatorom strefy wypowiedzenia 

(nie, czy, czy , czy by). Z punktu widzenia ich miejsca w zbiorze wyra e  funkcyjnych 

wymagaj  one dalszej analizy.
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3. Budowa artyku u has owego

Artyku  has owy b dzie si  sk ada  z nast puj cych g ównych cz ci: semantycznej, 

sk adniowej, pragmatycznej i normatywnej. B dzie zawiera  ponadto przyk ady u ycia

jednostki (ilustracje tekstowe) oraz odsy acze do zwi zków frazeologicznych zawieraj -

cych segment odpowiadaj cy opisywanej formie has owej. Ka dy zwi zek frazeologicz-

ny jest opisywany w odr bnym artykule has owym. W wyj tkowych wypadkach artyku

b dzie obejmowa  równie  informacje o wymowie, etymologii i fleksji danej jednostki. 

W odniesieniu do fleksji tzw. zaimków rzeczownych i przymiotnych — nielicznych od-

miennych wyra e  funkcyjnych — wykorzystane b d  dane zgromadzone w S owniku

gramatycznym j zyka polskiego (Saloni, Gruszczy ski, Woli ski, Wo osz 2007).

Do opisu wyra e  funkcyjnych wykorzystywany jest materia  zaczerpni ty z kor-

pusu. Poszczególne w a ciwo ci jednostek musz  by  ilustrowane jasnymi, wyrazisty-

mi przyk adami; w przeciwnym razie odbiorca niemaj cy dostatecznych kompetencji 

w zakresie gramatyki i semantyki nie uchwyci wielu relewantnych cech synsyntagma-

tyków czy parataktemów. Nieuniknione s  wi c transformacje przytocze , które reje-

struje korpus.

Kluczowe znaczenie dla charakterystyki wyra e  funkcyjnych ma opis ich w a-

ciwo ci sk adniowych i semantycznych. W dalszym ci gu b dzie wi c mowa przede 

wszystkim o tych dwóch komponentach artyku u has owego.

Przedmiot i zakres charakterystyki sk adniowej danej jednostki zale y od jej kwa-

lifikacji gramatycznej. Niemniej jednak wszystkie wyra enia funkcyjne odznaczaj

si  okre lon czliwo ci  i w zwi zku z tym otwieraj  co najmniej jedn  pozycj  dla 

pewnych klas wyra e . To, czym dana pozycja mo e / nie mo e by  wype niona, a za-

tem jakie ograniczenia nak ada na ni  opisywana jednostka, jest nazywane jej komple-

tywno ci  (termin za: Bogus awski, Danielewiczowa 2005: 18). Informacja o komple-

tywno ci jednostki stanowi relewantny komponent jej indywidualnej charakterystyki 

sk adniowej. Podawane s  ponadto ograniczenia zakresu u ycia jednostki niezwi zane

bezpo rednio z otwieranymi miejscami, lecz dotycz ce na przyk ad typów wypowie-

dze  o okre lonych cechach prozodycznych i modalnych (np. chyba nie wyst puje 

w wypowiedzeniach rozkazuj cych i optatywnych) czy klas jednostek leksykalnych 

pozostaj cych w okre lonym zwi zku z jednostk  badan .

Opis sk adniowy jednostki mo e obejmowa  jej szyk oraz miejsce w strukturze 

tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Rozró nia si  szyk wewn trzny jednostki, 

czyli porz dek linearny jej cz ci (por. nieodwracalno  uk adu w zarówno..., jak i od-

wracalno  w ilekro ..., tylekro ), oraz szyk zewn trzny, czyli pozycj  linearn  jednost-

ki wzgl dem wypowiedzenia lub okre lonych jego sk adników. Brana jest tak e pod 

uwag  opozycja szyku nacechowanego i nienacechowanego (por. Grochowski 2007c). 

Je eli pozycja linearna danej jednostki ma wp yw na znaczenie wypowiedzenia, to opis 

jej szyku powinien by  powi zany z opisem cech prozodycznych wypowiedzenia (in-

tonacji, miejsca g ównego akcentu zdaniowego, miejsca pauz). Poniewa  problematy-

ka ta nie jest zbadana w stopniu dostatecznym od strony teoretycznej, trudno przewi-

dzie , w jakiej mierze zostanie uwzgl dniona w projektowanym s owniku. Informacja 
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o miejscu danej jednostki w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia (przyj-

muje si  tu koncepcj  STR Andrzeja Bogus awskiego; Bogus awski 1977) jest poda-

wana tylko wówczas, gdy jednostka ta pe ni jedn , zawsze ustabilizowan  funkcj ,

a wi c jest inherentnie tematyczna b d  rematyczna, stanowi komentarz przytematyczny 

b d  przyrematyczny. Podstawy teoretyczne tych rozró nie  s  omówione w pracach: 

Bogus awski 1999, Danielewiczowa 2008; Bogus awski, Danielewiczowa 2005.

Charakterystyka semantyczna jednostki leksykalnej obejmuje (a) wskazanie na 

ogóln  (nadrz dn ) kategori  semantyczn , któr  jednostka ta reprezentuje, (b) defini-

cj  jej znaczenia, (c) opis relacji semantycznych, w jakie wchodzi ta jednostka z innymi 

jednostkami leksykalnymi (synonimii, hiponimii, antonimii, wykluczania, konwersji). 

Nazwa kategorii semantycznej to pewien wielowyrazowy ci g, rodzaj etykietki -

cz cej formy has owe o ró nych cechach gramatycznych, nale ce do tej samej szeroko 

rozumianej klasy znaczeniowej. Mo na przypuszcza , e wyró nianie kategorii seman-

tycznych, a tak e siatki relacji semantycznych mi dzy jednostkami, u atwi zbudowanie 

w przysz o ci klasyfikacji znaczeniowej jednostek leksykalnych. Metoda wyodr bniania 

kategorii semantycznych nie zosta a tymczasem wypracowana, poszczególne kategorie 

wyró nia si  intuicyjnie.

W opisie relacji uwzgl dniane b d  zarówno zale no ci cis e (dok adne), jak 

i przybli one, a wi c na przyk ad oprócz synonimii ca kowitej (równoznaczno ci)  quasi-

-synonimia (bliskoznaczno ). Relacje cis e, których cz onem jest jednostka funkcyjna, 

zachodz  przypuszczalnie rzadziej ni  w innych klasach jednostek. Synonimami ca ko-

witymi s  np. je eli i je li, oprócz i prócz, ledwie i ledwo, quasi-synonimami natomiast 

np. chyba i zapewne, troch  i nieco. Rejestrowanie zale no ci przybli onych (naturalnie 

w sposób roz czny z zale no ciami dok adnymi) ma co prawda nik  warto  nauko-

w , ale jest po yteczne dla zwyk ych u ytkowników j zyka, zw aszcza jako autorów 

tekstów, ma wi c pewne znaczenie praktyczne.

4. Przyk ady artyku ów has owych (wersja bardzo wst pna)

A  1
KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator limitacji

DEFINICJA: ‘wielko  czego  jest tak du a, e mówi cy si  jej nie spodziewa  i to zwróci o jego 

uwag ’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-ANTONIMY: zaledwie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik oceny wielko ci stanu rzeczy; wyk adnik oceny stosun-

ku mówi cego do wypowiadanego s du

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : a __ [CZ, PRZ, PS, L, PI+RZ: wyra enia oceniaj ce ilo  / nat enie czego  jako 

du (e), czas jako d ugi, przestrze  jako odleg ]

SZYK: w wypowiedzeniu zmienny, mo e mie  wp yw na jego znaczenie; neutralny: antepozycja; na-

cechowany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYK ADY: Wtedy poczu  taki zawrót g owy, e a  si  zachwia  na nogach. ka by a a ó ta od 

kacze ców. Zu y  a  ca  butelk  rozpuszczalnika. Przez ostatnie lata a  tak du o zmieni o si  w moim 
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mie cie, e go niemal nie pozna em po powrocie. Nie wiedzia em, e mieszkasz a  tak daleko od cen-

trum, e musisz doje d a  do pracy autobusem podmiejskim. Mieli a  dwana cioro dzieci. Zatrzyma

si  a  pod lasem. Siedzieli tam a  do wieczora.

FRAZEOLOGIA: a  nadto, e a , e a  ha, e a  hej

A  2
KLASA GRAMATYCZNA: relator

DEFINICJA: ‘dane zdarzenie przesta o mie  miejsce wtedy, kiedy nast pi o inne’

RELACJE SEMANTYCZNE: 

SYNONIMY: dopóki (...) nie; dopóty (dot d / tak d ugo / do tego czasu), a

HIPERONIMY: zanim; przed; wtedy, kiedy (gdy)

KONWERSY: dopóki; dopóty, dopóki

KATEGORIA SEMANTYCZNA: limitator temporalny (wyznacza granic  czasu trwania jednego 

zdarzenia poprzez wskazanie na pocz tek innego)

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : __ a  __ [CZ dk, tryb orzek.]

SZYK: wzgl dem zda  sk adowych sta y; neutralny: pozycja inicjalna w drugim linearnie zdaniu sk a-

dowym; nacechowany: pozycja inicjalna w pierwszym linearnie zdaniu sk adowym

PRZYK ADY: B aga  o przepustk , a  j  dosta . Bili mu brawo, a  zacz  bisowa . Puka  tak d ugo,

a  mu otworzono. Zaczekaj, a  przestanie pada . Le a  grzecznie na ó ku, a  przedszkolanki przesta y

spacerowa  po sali. A  si  z ni  o eni , dot d go m czy a.

FRAZEOLOGIA: a  tu (nagle)

CHYBA
KLASA GRAMATYCZNA: partyku a (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘mówi cy nie wiedz c, czy dany s d jest prawdziwy i nie wykluczaj c tego, e mo e

by  fa szywy, jest gotów uzna  go za prawdziwy’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: pewnie, pewno, przypuszczalnie, zapewne

QUASI-ANTONIMY: bez w tpienia, na pewno, niew tpliwie, z pewno ci

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyra enie epistemiczne — wyk adnik oceny prawdziwo ci s du

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : chyba__ [wszystkie autosyntagmatyki oprócz relatorów; partyku y; grupy syn-

taktyczne, zdania]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: nie wyst puje w wypowiedzeniach rozkazuj cych ani optatywnych; 

nie wspó wyst puje z leksykalnymi wyk adnikami pyta  rozstrzygni cia ani pyta  uzupe nienia, ze 

spójnikami, z czasownikami epistemicznymi

SZYK: w wypowiedzeniu zmienny, ma wp yw na jego znaczenie; neutralny: antepozycja; nacecho-

wany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYK ADY: To m ody cz owiek, by  chyba uczniem albo studentem. Piotr postanowi  kupi  chyba 

dro szy samochód. Aktorka nosi a chyba najwspanialsze kostiumy na wiecie. Chyba niektórzy chc

zdawa  egzamin pó niej. Ta paczka wa y chyba pi  kilo. To sta o si  chyba wczoraj. Adam chyba 

wyjecha . On wola by chyba pój  do domu, ni  tu stercze . Gdyby co  wiedzia , chyba pu ci by farb .

Chyba nawet on w niczym nie pomo e.

FRAZEOLOGIA: chyba e, chyba eby, no chyba

CORAZ
KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator gradacji

DEFINICJA: ‘ka da nast pna zmiana ilo ci cechy w przedmiocie jest wi ksza / mniejsza od po-

przedniej’
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RELACJE SEMANTYCZNE: 

SYNONIMY: coraz to 2

QUASI-SYNONIMY: znacznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik zmiany stopnia intensywno ci cechy

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : coraz__ [PRZ (stopie  wy szy), PS (stopie  wy szy)]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: blokuje u ycie przeciwcz onu porównania, który jest determino-

wany przez form  stopnia wy szego

SZYK: sta a antepozycja wzgl dem nadrz dnika

PRZYK ADY: Noce by y coraz krótsze. T tno by o coraz s absze. Ogarnia  go coraz wi kszy niepo-

kój. Piotr czuje si  coraz gorzej. Coraz cz ciej zagl da  do kieliszka. Balon unosi  si  coraz wy ej.

Mg a opada a coraz ni ej. Ból kr gos upa by  coraz bardziej dokuczliwy.

CORAZ TO 1
KLASA GRAMATYCZNA: przys ówek

DEFINICJA: ‘w krótkich odst pach czasu powtarza si  to, co mia o miejsce wcze niej’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: co chwila, co i rusz

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik krotno ci zdarze

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : coraz to__ [CZ ndk; wyrazy: inny, inaczej, nowy]

SZYK: szyk wewn trzny sta y; sta a antepozycja jednostki wzgl dem nadrz dnika

PRZYK ADY: Prezydent coraz to zwi ksza  kompetencje w adz federalnych. Pos owie coraz to spo-

gl dali na zegarki. Coraz to podtyka  mu mikrofon pod nos. Teraz szli utrudzeni, coraz to ocieraj c

pot z czo a. Wymy lano coraz to inne nazwy w dlin. Coraz to kogo  innego zatrzymywa a policja. 

W coraz to innym pokoju gas o wiat o. Przyje d ali coraz to nowi go cie.

CORAZ TO 2
KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator gradacji

DEFINICJA: ‘ka da nast pna zmiana ilo ci cechy w przedmiocie jest wi ksza / mniejsza od poprzed-

niej’

RELACJE SEMANTYCZNE: 

SYNONIMY: coraz

QUASI-SYNONIMY: znacznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik zmiany stopnia intensywno ci cechy

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : coraz to__ [PRZ (stopie  wy szy), PS (stopie  wy szy)]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: blokuje u ycie przeciwcz onu porównania, który jest determino-

wany przez form  stopnia wy szego

SZYK: szyk wewn trzny sta y; sta a antepozycja jednostki wzgl dem nadrz dnika

PRZYK ADY: Wrzawa robi a si  coraz to g o niejsza. Coraz to wi ksz  wag  przywi zywa a do 

swojego wygl du. Metoda ta mia a coraz to szersze zastosowanie. Leczenie zio ami staje si  coraz to 

bardziej modne. Mróz coraz to s abiej trzyma.

TAK NAPRAWD
KLASA GRAMATYCZNA: partyku a (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘mówi cy wiedz c, e pewien s d nie jest prawdziwy i chc c spowodowa , eby go 

adresat odrzuci , przyjmuj c inny, przeciwstawny, potwierdza prawdziwo  tego s du’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: na dobr  spraw , w gruncie rzeczy, w rzeczywisto ci
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KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyra enie epistemiczne — wyk adnik polemiki z (nie)jawnym 

s dem

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : tak naprawd __ [wszystkie autosyntagmatyki oprócz relatorów; partyku y; grupy 

syntaktyczne, zdania]

SZYK: szyk wewn trzny sta y; zewn trzny: w wypowiedzeniu zmienny, ma wp yw na jego znaczenie; 

neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny

PRZYK ADY: Udawa a, e s ucha, tak naprawd  my la a o czym innym. Oskar ony nie mia  ju ad-

nego alibi, bo znaleziony przy ofierze w os okaza  si  tak naprawd  jego w osem. Piotr ma do zdania 

jeszcze jeden egzamin, a wi c tak naprawd  nie sko czy  studiów. D ugo nad tym my la em i s dz ,

e tak naprawd  jest ona bardzo nieszcz liwa. Kowalscy maj  tak naprawd  dwoje dzieci, bo jedno 

jest adoptowane. Tak naprawd  wi kszo  wyborców nie zna programów poszczególnych partii. Prze-

wodnicz cy przyzna , e tak naprawd  ostateczne decyzje zapadn  w kwietniu.

TROCH  1
KLASA GRAMATYCZNA: liczebnik nieokre lony, ndm

DEFINICJA: ‘nie mówi c, ile jest czego , mówi si , e nie jest du o’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: nieco, odrobin

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik ilo ci

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : troch __ [D]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: grupa liczebnikowo-rzeczownikowa konstytuowana przez troch

i zredukowana do troch  zajmuje w zdaniu tylko pozycje syntaktyczne mianownika, biernika i do-

pe niacza

SZYK: neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

PRZYK ADY: Dosyp do tej zupy troch  soli i pieprzu. Warto po wi ci  na zwiedzanie troch  urlopu. 

Od o y  troch  pieni dzy na remont mieszkania. Wczoraj odwiedzi o mnie troch  znajomych. Do szpi-

tala przywieziono troch  ludzi rannych w wypadku. Na tym stanowisku potrzeba troch  ostro no ci

i dyplomacji. Wypi  troch  i wkrótce wyszed . Odpocznij tu troch , mo esz nawet troch  pospa .

TROCH  2
KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny: operator gradacji

DEFINICJA: ‘nie mówi c, w jakim stopniu kto  / co  ma dan  cech , mówi si , e nie ma jej w du ym

stopniu; mówi cy s dzi, e przypisa  komu  / czemu  dan  cech , to powiedzie  za du o’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: nieco, odrobin

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik stopnia cechy; wyk adnik komentarza mówi cego do 

oceny wielko ci stanu rzeczy

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : troch __ [CZ, PRZ (stopie  równy, wy szy), PS (stopie  równy, wy szy), 

RZ (M, N), PI+RZ]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: nie wchodzi w relacj  z liczebnikiem, stopniem najwy szym przy-

miotnika i przys ówka, relatorem, wyk adnikiem aproksymacji, spójnikiem, partyku ; wyklucza cz-

liwo  z wyra eniami okre laj cymi wysoki stopie  cechy

SZYK: neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

PRZYK ADY: Ju  si  troch  przeja nia. Troch  si  zm czy  zbyt forsownym marszem. Przez ca y

dzie  by  troch  senny. Od miesi ca mia  troch  lepsz  prac . Wejd  troch  wy ej, to wszystko zoba-
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czysz. Z o y  nam wizyt  troch  znienacka. Piotr to troch  dziwak (wariat, kr tacz, marzyciel, dziecko). 

Anna jest troch  nauczycielk . Przygl da a mu si  troch  z niepokojem. Postanowi  tam pój  troch

przez wzgl d na ojca, troch  ze strachu, troch  dla zabawy.

FRAZEOLOGIA: ani troch

WIDOCZNIE 1
KLASA GRAMATYCZNA: operator adsentencjalny (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘mówi cy, wiedz c o prawdziwo ci danego s du i o istnieniu zale no ci mi dzy pewny-

mi s dami ogólnymi (niewyra onymi), nie wykluczaj c prawdziwo ci drugiego z wyra onych s dów, 

jest gotów uzna  go za prawdziwy’

RELACJE SEMANTYCZNE:

SYNONIMY: najwidoczniej, wida

QUASI-SYNONIMY: najwyra niej, pewnie, pewno, przypuszczalnie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik ewidencjalno ci inferencyjnej; wyk adnik oceny praw-

dziwo ci s du

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : __widocznie__ [w obu pozycjach syntaktycznych: wszystkie autosyntagmatyki 

oprócz relatorów; partyku y, spójniki; grupy syntaktyczne, zdania]

OGRANICZENIA ZAKRESU U YCIA: nie wyst puje w wypowiedzeniach rozkazuj cych ani optatywnych; 

nie wspó wyst puje z leksykalnymi wyk adnikami pyta  rozstrzygni cia ani pyta  uzupe nienia

SZYK: zmienny: mi dzy komponentami obu wypowiedze  sk adowych wypowiedzenia z o onego,

tak e w antepozycji, interpozycji i postpozycji wzgl dem wypowiedzenia z o onego

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYK ADY: Nie móg  otworzy  szuflady, zamek widocznie si  zaci . Ulica jest mokra, w nocy wi-

docznie pada  deszcz. Wypi  widocznie za du o, bo by  bardzo agresywny. Zdymisjonowano go z dnia 

na dzie , widocznie oskar enia wobec niego by y powa ne. Ewa skrzywi a si  przy obiedzie, jedzenie 

widocznie by o niedobre. Widocznie odpowiedzia  na pytanie, skoro egzaminator mu podzi kowa .

WIDOCZNIE 2
KLASA GRAMATYCZNA: przys ówek (nie ma formy stopnia najwy szego)

DEFINICJA: ‘w sposób zauwa alny’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-ANTONIMY: niewidocznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyk adnik percepcji wzrokowej

CECHY SK ADNIOWE:

KOMPLETYWNO : widocznie__ [CZ ]

SZYK: zmienny — dopuszczalna bezpo rednia i po rednia antepozycja i postpozycja wzgl dem cza-

sownika

PRZYK ADY: Dziadek zmieni  si  na twarzy ostatnio bardzo widocznie, skoro go nie pozna e . Rana 

zagoi a si  ju  do  widocznie. Poci g zbli a  si  do stacji, zacz  bowiem zwalnia  coraz widoczniej. 

Koniec wakacji czu  by o w miasteczku coraz widoczniej, wszyscy wypytywali o nowe podr czniki.
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